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diagnose mit gebrauchsfertig absorbiertem Serum kennen d~rf, sondern e~uch die 
Verfahren zur Kontrolle der Sera und der Einzelbefunde beherrsehen mug~ Ersg 
wenn man seine Befunde kontrol]iert, erkennt man, ob serienweise ausgefiihrte 
goutineuntersuehungen zu 100% richtig waren, rein gefiiIflsm~Big k~rm niemand, 
am wenigsten der unge~bte Ungersueher, die 13berfl~ssigkeit yon Kontrollunter- 
suchungen proklamieren. In dieser ]3eziehung liegen die Verh~lgnisse nieb.t anders 
als bei den 4 Blutgruppen. 

.Das 8chmerzensgeld~ 
Von 

F. Strassmann~ Berlin. 

Die gesetzliehen Bestimmungen, die meinen Er6rterungen zugrunde 
zu legen sind, finden sich bekanntlich im w 847 des BGJ3. 

,,Ira t'alle der Ver]etzung des K6rpers oder der Gesundhei~ sowie im Fail 
der Freiheitsentziehung kann der Verletzte auch wegen des Sehadens, der niehg 
Verm6genssehaden ist, eine bilIige Entseh~digung in Geld verl~ngen... 

Ein gleieher Ansprueh st.eht einer Frauensperson zu, gegen die ein Verbreehen 
oder ein Vergehen wider die Sigtliehkeit begangen oder die (lurch I-Iinterlist, dutch 
Drohung oder Migbraueh eines Abh~ngigkeitsverhM~nisses zur Gestattung der 
auBereheliehen Beiwohnung bestimmg worden isg." 

Ieh will ~uf den Absatz 2 des Paragraphen, der reich in der Praxis hie 
besch~ftigt hat, vorl~ufig nieht n~her eingehen. 

Wie aus dem Zusammenhang des betreffenden Absehnittes des BGB. 
sieh ergibt, ist die bier gedaehte Entseh~idigung nut  vorgesehen bei 
einer sehuldhaften Verletzung. Sie kommt nieht in Frage unter  anderen 
Umstgnden, insbesondere nieht bei den verschiedenen Haftpflieht- 
gesetzen. 

Der iibliehe Ausdruek ,,Schmerzensgeld", den ieh aueh als Titel 
gewghlt habe, wird im Gesetz nieht gebraneht. Entsehgdignng wird 
nieht nur gew~ihrt ffir k6rperliche Sehmerzen, sie wird aueh gewghrt 
fflr eine zuriiekgebliebene Entstellung, fiir eine Verminderung der 
Lebensfreude, des Naturgenusses durch Sehst6rung und ~hnliehe Ver- 
letzungsfolgen, aueh wenn diese niehg oder nicht mehr mit k6rperliehem 
Schmerz verbunden sind. Aueh der Entgang des Jagdvergniigens 
kann z. ]3. eine Entseh~digung begriinden. Immer muB abet - -  ab- 
gesehen vom Falte der Freiheitsberaubung - -  eine k6perliehe Sehadigung 
(KSrperverletzung oder Gesundheitssehgdigung) vorhanden gewesen 
sein ; ohne diese, z. g.  fiir die Todesangst bei einem Unfall, bei dem keine 
Verlet.znng stattfand, ist eine Entseh~digung ausgesehlossen. Wohl abet 
ist die Ent~sehgdigungspflieht in einem Falle anerkannt worden, in dem 
eine Mutter bei der Na~hricht yon dem dutch fahrlgssiges Verhalten eines 
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K_raftfahrers herbeigeffihrten Tode ihres Kindes einen Nervenshock 
erlitt, weft hier eine Gesundheitsschs wenn auch mittelbarer  Art, 
dem Unfall folgte. Der Vollst~indigkeit halber sei, um jedes Mi~verst~nd- 
his auszuschliel~en, angeffihrt, dal~ die etwaigen Folgen einer zurfick- 
gebliebenen Entstellung, die sich in Verminderung der Erwerbsaussichten, 
erschwerter Findung einer Stellung ausdriicken, aus dem Gesiehtspunkte 
des Verlustes an Erwerbsf~higkeit und nicht als Schmerzensgeld zu 
entschs sind; beides ist ganz scharf zu trennen. Aueh langes 
Krankenlager,  Verlust der Existenz gehSren zum materiellen Sehaden. 
Beides etwa wegen des dadurch bedingten Kummers  nochmals beim 
Schmerzensgeld zu berficksichtigen, ist als unzuls und a]s gekfinstelte 
Konst rukt ion bezeichnet worden. Ob ganz mit  Recht, mag dahin- 
gestellt bleiben. 

Ieh habe als Titel meines Vortrages den gewohntenAusdruck ,, Sehmer- 
zensgeld" beibehalten, da es sich bei all den gedaehten Folgen schliel31ich 
um seelische Schmerzen handelt  und der Ausdruek deshalb nieht ganz 
nngerechtfertigt ist. 

])er Zufall braehte es mi~ sich, dab ich vor etwa 2 Jahren  wiederholt 
vor  die Frage gestellt wurde, wie das Schmerzensgeld in dem betreffenden 
Falle zu berechnen sei. ])as war ffir reich die Veranlassung, in der 
Berliner forensisch-medizinischen Vereinigung im Anfang des Vorjahres 
ein einleitendes l~eferat fiber das Thema zu halten, an das sich eine ein- 
gehende ])ebatte,  besonders yon juristischer Seite, anschlo~. ])as 
Bedfirfnis, fiber den in unserer Li teratur  nur sps erSrterten Gegen- 
stand sich auszusprechen, sehein~ aueh anderws hervorgetreten zu 
sein. So haben im s Verein zu Frankfur t  a. M. am 2. Mai 1932 
l~eehtsanwalt Dr. Rosenmeyer und A. W. Fischer das Sehmerzensge]d 
vom juristisehen und vom medizinisehen Standpunkte  aus erSrtert und 
sind dabei zu einem ~thnliehen Standpunkt ,  wie ich ihn naehher ver- 
t re ten werde, gelangt 1. 

Bei der Verhandlung in unserer Vereinigung standen sieh die An- 
siehten zum Teil sehroff gegenfiber, so dal~ mir am SehluB der ErSrterung 
eine einheitliche Zusammenfassung des Gesagten nicht mSglich war. 
Dies ist aueh der Grund fiir reich gewesen, die Frage bier noehmals 
zur ErSrterung zu stellen. 

Es widerspraehen sieh die juristisehen Teilnehmer an der ])iskussion 
zun~Lchst in bezug auf die Wfinsche de lege ferenda. Ein namhafter 
Strafreehtler, Kammergeriehtsrat Prof. Dr. Klee, wiinsehte, daI~ aus 
dem zukfinftigen Gesetz das Schmerzensgeld fiberhaulOt versehwinden 
mSge. Er  setzte dies in Analogie zu der Bu~e im Strafprozel~, die er ffir 
einen Rfickstand des alten privaten Selbsthilfereehts ansah und die, 

1 Inzwischen vollst~ndig verSffentlieht in Das Reeht des Kraftfahrers 1932, 
:Nr 6 und ganz neuerdings auch in der Med. Welt 1932, Nr 30. 
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wie er meint, in die gegenwar~ige Auffassung yon dem ausschlieBliehen 
Bestrafungsrecht des Staates nieht hineinpasse. Ieh glaube ihm hierhin 
nieht folgen zu k6nnen; wenn aueh gewisse Beziehungen zwisehen 
Sehmerzensgeld und Bulge im Sinne des Stralprozesses dutch dessen 
w w 188 und 231 gegeben sind, so kann ich doeh eine tiefergehende Analogie 
zwisehen beiden nieht anerkennen. Ieh habe aueh hie gefunden, dag 
etwa Geffihle der Emp6rung tiber erlittenes Unreeht oder des Rache- 
bediirfnisses, die doeh wohl dem Verlangen naeh BuBe zugrunde lichen, 
bei dem zivilreehtlieh geforderten Sehmerzensgeld in betonter Weise 
geltend gemacht worden sind. Es steht dem meines Eraehtens nieht 
entgegen, dab naeh einer Reiehsgeriehtsentseheidung der Grad des 
Versehuldens, also etwa eine besonders krasse Fahrlassigkeit, weft sic 
verbitternd wirkt, berfieksiehtigt werden kann. Andererseits sah ein 
bei uns sehr bekannter Verkehrsriehter, Landrieht.er Kle/fel, eine Un- 
gereehtigkeit darin, dM3 nieht aueh solchen Verletzten, die auf Grund der 
Haftpfliehtgesetze Ansprfiehe zu  maehen haben, ein Sehmerzensgeld 
zustehen solle. Ieh kann aueh ibm nieht folgen. Es erseheint mh" nieht 
ungereeht, dag jemand, der schuldhaft einen anderen verleCzt, in hSherem 
~[age zu seiner Entsehadigung herangezogen wird Ms deft, we eine 
Culpa im rechtliehen Sinne nieht vorliegt. Ieh wfirde also de lege ferenda 
Anderungen nieht zu beantragen haben. 

Weitere Versehiedenheiten ergaben sieh bei den NuBerungen unserer 
juristisehen Mitglieder fiber die gegenw/irtige Art der Reehtspreehung. 
Ein Mitglied der Anwaltschaft beklagte sieh fiber die vielfaeh ganz 
unangemessen geringe Feststellung des Sehmerzensgeldes, die wieder zur 
Folge babe, dag den K1/~gern, die bereehtigte hShere Ansprtiehe gestellt 
h/~tten, nun ein Tell der Prozegkosten auferlegt wiirde, weft sic nut zum 
Tell darehgedrungen w/~ren. Demgegentiber meinte ein heherer Richter, 
dag die Anwalte manehmal ein zu hohes Sehmerzensgeld verlangten 
und deutete als Grund an, dab dann des Objekt und damit die Honorar- 
ansprftehe erhSht wiirden. Dazu w~re zun~ehst zu bemerken, dab eine 
Abwatzung eines Teils der Kosten auf den Kl~ger in den gedaehten FAllen 
an sieh nieht die notwendige Folge einer Herabsetzung der Sehmerzens- 
geldsumme ist. Der w 88 der ZivillorozeBordnung sagt ja ausdrtieklieh: 
,,des Gerieht kann der einen Partei die gesamten Prozel3kosten auf- 
erlegen, wenn die Zuvielforderung der anderen Partei eine verhaltnis- 
m/~gig geringffigige war and keine besonderen ]Kosten verursacht hat, 
oder wenn der Bet.rag der Forderung der anderen Partei yon der Fest- 
setzung dutch riehterliehes Ermessen, yon der Ausmittlung dutch 
Saehversts oder yon einer gegenseitigen Bereehnung abhs 
ist". Dieser Paragraph wtirde in solehen F~illen offenba.r Platz greiien: 
ieh habe allerdings wiederholt erfahren mfissen, dab die Geriehte yon 
ihm nieht den mir m6glieh erseheinenden Gebraueh maehtem Im iibri- 
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gen wird je tz t  aueh vorsichtigerweise 5fter von  den Anw/~lten des Klggers 
die Bemessung des Sehmerzensgeldes dem Gericht iiber]assen, was auch 

Rosenmeyer empfiehlt.  Die Frage, ob das zul/s ist oder ob eine be- 
s t immte  Forderung  erhoben werden muB, ist  allerdings nach meinen  
Er fah rungen  noch umst r i t t en ,  doeh scheint  die l~echtsprechung geneigt, 

sie zu bejahen.  
Man wird der yon  einem Vertreter  der Allwaltschaft  e rhobenen 

Beans t andung  insofern bei t re ten  miissen, als auch uns  das gew~hrte 
Schmerzensgeld m i t u n t e r  aul]erordenthch gering erscheinen mul~ u n d  

als es aueh in  ganz/~hnlich l iegenden F/~llen sehr verschieden veto Gericht  
bemessen worden ist. Dr. Gross brachte  in  jener  Verhandlung  eine aus 
dem Werke  yon  Liniger und  Weichbrodt ~ en tnommene  Tabelle vet ,  

die ich bier wiedergeben mSchte:  

Verlust eine~' Auger. 
31/2j/~hriges Kind . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  500 t~M. 
]2j~hriges Arbeiterkind . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1000 ,, 
12j~hrig (1 Auge ~usgesehossen dutch Heurek~-Pistole) . . . . . .  3000 , ,  
J~hnliche FMle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1000--2600 ,, 

Kop/- und Gesichtsverletzung und Entstellung. 
Entstellende ~T~rben und Verlust vieler Z~hne . . . . . . . . . .  1000 I~V][. 
Entstellende Narben bei 14j~hrigem Jtmgen durch Hundebi• . . . 300 , 
8j~hriges Kind, Seh~delverletzung und Gehirnersehfitterung . . . .  800 ,, 
Kopf- und Knieverletzung (ver]~ngt 3000 RM.) . . . . . . . . . .  300 ,, 
Gehirnerseh~tterung, 4 Woehen bettlfi.gerig . . . . . . . . . . . .  150 ,, 
7j~hriger Junge, Sch~delbruch . . . . . . .  . . . . . . . . . .  300 ,, 

(Geringes Schmerzbewut]tsein wegen gering entwiekelten Seelenlebens.) 
4jahriges Kind, Gehirnersehii~terung und Zerreil~ung der Mi~, viel 

Hautverlebzungen, mehrwSchiges Kr~nkenlager. Verkfirzung des 
Beins und dauerndes Hinken . . . . . . . . . . . . . . . .  751~M. ! 

Knochenbri~che. 
Obersehenkelbruch (verlangt 2000 RM.) . . . . . . . . . . . . .  400 t~M. 
~hnlich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  300 . 
Unterschenkelbruch und diverse Weieh~eilverletzungen (verlangt 

5000 RM.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  300 ,, 
Brueh yon Un~ersehenkel, ~'nIL, Steil]gelenk, langes Krankenl~ger nnd 

Bl~sen]/~hmung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  100 ,, ! 
Hodenquetschung und Obersehenkelwe]ehteiiverletzung (3 Monate 

Krankenlager, verlangt 2000 I~M.) . . . . . . . . . . . . . .  600 ,, 
Doppelter Bruch des ]inken Beines, AbschMung der Kopfhaut, Kind 

eines Bergmanns . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  I00 ,, ! 
ttundebig, ver]etz~e :FuBweiehteile und K~lochen, 1/. z Jal~- bet~l~gerig 1500 ,, 

Aus neuerer  Zeit  ffige ich noeh einen Fal l  hinzu,  fiber den Ober- 
landesgerichtsra$ Dr. Schliiger in  der Dtsch. reed. Wsehr. 1932, 301, 

Aus diesem ~u sind aueh die un#,en wiedergegebenen Entseheidungen 
zumeist entnommen. 
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berichtet hat. Einer f-Iausschwangeren war in einer Klinik in der Narkose, 
ohne dM~ sie ihre Zustimmung vorher gegeben hatte, Blut behufs Trans- 
fusion abgenommen worden. Es waren danach Narben an den Armen 
zur~ickgeblieben, die, wie das Oberlandesgerieht KSnigsberg feststeIlte, 
bei der gegenwartigen Sitte der armellosen Kleider Ms entstetlend 
~nzusehen seien. D~s Gericht erkliir~e die ohne Zustimm~ng erfolgte 
Blutentziehung fiir eine schuldhafte Vert~tzung und gewahrte mit 
i~eksieh~ a, uf die En~,stetlung ein Sehmerzensgeld yon 500 RM~ Weitere 
Beispiele siehe /Rosenmeyer a. ~. O. 

Diese auff~lligen Versehiedenheiten erkl/~ren sieh in der tIauptsaehe 
wohl a,us dem in mehrfaehen hSehstgeriehtlichen Entseheidungen ver- 
tretenen St,~ndpunkg, dal~ bei der Bemessung des Sehmerzensgeldes 
die VermSgensverh/~lt.nisse des Entseh~digungspfliehtigen zu bertiek- 
siehtigen sind. So wird einmal gesagt: ,,Es sind abzuw~gen die persSn- 
lichen Verhgltnisse, die VerraSgenslage beider Parteien, Stgrke und 
D~uer der k6rperliehen und see]isehen Sehmerzen oder der VerunsSM- 
tung." In einem anderen Urteil heigt es: ,,Die H6he des Sehmerzens- 
geldes steigt nieht mit der HShe des sonsgigen Schadens, sondern fs 
wenn~ der Ers~tzpfliehtige dutch den sonstigen Sehadenersatz erbeblieh 
wirgschaftlieh gesehw~eht ist,." Ich erw~hne im Anschlng daran noeh 
zwei andere Aussprfiehe in solehen Urteilen: ,Sehmerzensgeld soll 
nut ~usnahmsweise neben dem materiellen Sehadensersatz gewghrt 
werden" and ,,bfllig heit~t nicht, ins Ungemessene". Der Satz, dal~ die 
Verm6gensverh~ltnisse des Ersatzpfliehtigen beim Sehmerzensgeld 
zu berfieksicht.igen sind, befremdet zun~ehst, weft ja doch bei den 
zumeisg viel h6heren A~t~orderungen wegen des erli~tenen ma~eriellen 
Schadens eine soIche giicksicht m~lag sta.tffinde~. Bei weiterer ~ber- 
legung wird man sich abet doeh mit dem bier vertretenen Standpunk~ 
der P~eehtspreehung befrem~den k6nnen, der im wesengliehen ans dem 
~Vorte ,,billig" des Gesetzes hergeleitet, wird. Es wird of~ a.ueh unserem 
na~rliehen Gefiihl entsprechen, dab jemand, dem eine erhebliche Ent- 
seh~digung fiir m~terielle Verluste zu teil wird, nicht noeh ein gr6geres 
Sehmerzensgeld beziehg, and umgekehrt~ wird man bei dem, der wegen 
bMdiger Wieclerherstetlung nach schwerer VerleCzxmg grSBere Anspriiche 
sons~ nicht erheben kann, eher ein nieht zu geringes Sehmerzensgeld 
billig finden, wenn aueh ein eigentliches Kompensationsverhgltnis, wie 
gerichtliehe Entscheidungen fesggelegt haben, nieht besteht. Ich komme 
air[ e.h~en hierher gehOrigen Fall sparer n.oeh znrtick~ ~Venn man a.ber 
yon diesem Staladpunkt der gettenden tgeehtsprechung a.usgeht, dM3 die 
VermSgensverhgltnisse beider Parteier~ bei der Bemessung des Schmer- 
zensgeldes zu berticksiehtigen sind, so ergibt sich meines Eraehtens ohne 
weiteres, da, B diese Bemessung setbst nicht A~afgabe des ~rzt, tichen S~ch- 
vers~ndigen sein kann, dem ftir die Beurteilung der Verm6gensverhglt- 
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nisse der Parteien sichere Unterlagen zumeist fehlen und der jedenfalls 
ffir diese Verh~ltnisse nicht ein kompetenter Sachversts ist. 

Ieh komme damit zu dem Punkt,  der ffir uns den Kernpunkt  des 
Problems darstellt, zu der Frage, ob der grztliehe Sachverst~ndige 
in seinem Gutachten sieh fiber die angemessene Summe des Sehmerzens- 
geldes ausspreehen soil oder ob er eine ziffernm~tBige Angabe hier ab- 
zulehnen hat. Meiner Erfahrung nach wird yon den Geriehten 5fter 
gewfinscht, dab der Sachverst~ndige sieh aueh fiber diese angemessene 
Summe des Sehmerzensgeldes aussprieht. Es ist hier vielfaeh das ge- 
geben, was man wohl sonst einen negativen Kompetenzkonflikt nennt, 
jeder Tell wfinseht diese unangenehme Aufgabe yon sieh abzuw/~lzen. 
Man kann j a zugunsten einer entspreehenden Erkls des Geriehts- 
arztes anffihren, dab dieser den Verh~ltnissen, auf die es ankommt, 
nghersteht, dab er fiber Art und Folgen der Verletzung doeh besser 
urteilen kann Ms d e r n u r  mittelbar dutch ihn belehrte Richter. Abet 
dieser Umstand verliert seine Bedeutung, wenn, wie wit eben gesehen 
haben, zu den Verhs die hier zu berfieksiehtigen sind, nieht nut  
Art und Folge der Verletzung, sondern aueh der VermSgensstand der 
Parteien zu reehnen ist. Dazu kommt noeh ein anderes. Es kann ja 
kein Zweifel darfiber sein und aueh in einem der hSehstgeriehtliehen 
Erkenntnisse ist es sehon ausgesproehen, dab Sehmerz fiberhaupt dutch 
Geld nieht zu entseMdigen ist. K6rperliehe wie seelisehe Sehmerzen 
einerseits, Geldentseh/~digung andrerseits sind doeh inkommensurable 
Gr6gen und Gleiehungen, mit diesen kann der Mediziner, kann der 
Naturwissensehaftler nieht 16sen. Ffir den Juristen liegt es doeh anders. 
Er  hat mit derartigen Gleiehungen dauernd zu tun ; man kann doeh nieht 
bestreiten, dal3 aueh ein Diebstahl und 3 Monate Gef~ngnis an sieh 
inkommensurabel sind. Ieh mSehte daher die Ansieht vertreten, dal3 
grunds/~tzlieh unsrerseits eine Aul3erung fiber die HShe des Sehmerzens- 
geldes abzulehnen ist, dal3 wir uns darauf besehr~nken, naeh ~rztlieher 
Erfahrung fiber den Grad der Sehmerzen, der hier vorhanden gewesen 
sein mag, fiber die etwaige Dauer und Sehwere der Entstellung genau 
zu beriehten und daraufhin dem Gerieht die Feststellung der entspreehen- 
den Summe fiberlassen. Beaehtenswert ist der Vorsehlag yon A. W. 
Fischer (a. a. O.), zwisehen ganz leiehten, leiehten, mittelsehweren, 
sehweren, sehr sehweren und ungewShnlieh sehweren Fallen zu unter- 
seheiden, wobei allerdings nut  die k6rperliehen Sehmerzen berfieksiehtigt 
sind. Es sind aueh yon den obersten Geriehten sehon eine Reihe yon 
Grunds/~tzen aufgestellt worden, die den Geriehten eine Unterlage fiir die 
Bemessung des Sehmerzensge]des gew/~hren. Auger den sehon oben an- 
geffihrten S/~tzen heiBt es z. B. an anderen Stellen : ,,Die Tatsaehe, dal3 ein 
IIaftpfliehtiger gegen Haftpflieht versiehert ist, kann nieht zu seinen 
Ungunsten ausgelegt werden." ,,Es ergibt keinen Untersehied, ob der 

Z. f. d. ges. GerichtL ~edizin. 20. Bd. 23 
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Verletzte einer mehr oder weniger gebfldeten Volkssehicht angehSrt, und 
es kommt nicht darauf an, ob die Verunstaltungen yon Angeh6rigen 
gebildeter Kreise sehwerer iiberwunden werden Ms yon der grSGeren 
Ma, sse." ,,Bei Kindern ist das Sehmerzensgeld geringer zu bemessen, 
weiI Schmerzgeftihl und Erinnerung d~ran zum Teil yon der geistigea Ent- 
wicklung a.bhgngt. Bei Verunstaltung besteht kein Unterschied zwisehen 
Kindern und Erwa.ehsenen." ,,Es besteht kein Untersehied, ob die 
Folgen sofort oder spgter geftihlt werden." Und endlieh der eigentlich 
selbstverstgndliche Satz : ,,Fiir dguernde Sehgden und Verunstaltungen, 
insbesondere bei Frauen, ist h6heres Sehmerzensgeld ~Is fiir vortiber- 
gehende Sehmerzen zuzubitligen." 

Der Stgndpunkt, den ieh vorher dargelegt babe, ist in unserer Lit, era- 
tur, soweit sic sieh mit der Frage des Schmerzensgeldes befatlt hat., 
was ~llerdings bisher nur in verhgltnism~iBig geringem Uniange ge- 
gesehehen ist, gnnghernd ~ihI~lieh vertreten worden. Immerhin sind 
bier doch Einsehrgnkungen gemaeht worden. So h~ben M~iller.Hess und 
Wiethold in dem yon ihnen bearbeiteten Absehnitt der geriehtliehen 
Medizin in der H~mdbfieherei ftir Staatsmedizin wSrtlieh erklgrt: ,,Bei 
Absehgtzung des k6rpertiehen Sehadens, der nieht VermSgenssehaden 
ist, wird dem Arzt in des Regel nur die Aufgabe zufalten, diesen Sehaden 
festzustellen und unter Ums~gnden dessert Auswirkung auf die ideellen 
Belange der Verletzten darzutun (Feststellung und gradudle Abseh~t- 
zung w n  Sehmerzen, Beeintr~chtigung der Lebensfreude, der k6rper- 
lichen Sch6nheit usw.)". Die Einsehrgnknng, die in den Worten ,,in der 
Regel ~ liegt, hat M.i~ller-Hes,s in der Debatte zu meinem erwghnten Vor- 
trag dahin erkl~r~, da.B er, wenn er yore Gericht gefragt wird, ob eine 
bestimmte, diesem gls angemessen erscheinende Summe aueh yon ibm 
ftir angemessen gehglten wird, sieh hieriiber guGert. Ich babe auch gegen 
diesen zun~ehst besteehenden Vorschlag Bedenken. M~n kann doeh nicht 
den Grundsgtz aufstellen, dgl~ der Sgchverst~ndige jeden solehen Vor- 
sehlag des Geriehtes zu bilIigen h~t. Mgn mul3 doeh die M6glichkeit 
often l~ssen, dab er die Summe ftir nieht angemessen, fiir zu hoeh oder 
zu nie&ig erklgrt, und damit wiirde er doeh wieder yon sich aus eine 
- -  wenn auch ~tlgemeiner geha, ltene - -  ziffernm~if~ige Sehgtzung vor- 
nehmen. 

Wie steht es nun mit den Fgllen, die gerade vor 2 Jahren mir 5fter 
vorgekommen waren und den AnlaG zu meinem damalige~ Vortrag 
spezielI gegeben haben ? Da hearten u und Ge- 
schgdigter bzw. sein Anwalt sieh auBergerich~lieh dahin geeinigt, dag ein 
Out~ehten yon mir der zn gewghrenden Entsehgdigung zngrunde zu 
legen sei. Und auch hier war begreiflicherweise besonders naeh der 1KShe 
des Schmerzensgeldes gefr~g~. Ieh ha.be ebenfalIs bier die Ang~be einer 
bestimmten Smnme a, bgelehnt nnd nur die Unterl~gen fiir deren Be- 
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reehnung geliefert. Ich habe mich so beispielsweise in einem Falle ver- 
halten, bei dem der Geseh&digte ein Student war, dem bei einem Auto- 
unfall die Milz zerrissen worden war. Sie war dann im Krankenhaus ent- 
fernt worden und hat mir selbst vorgelegen. Er  litt zur Zeit meiner 
Untersuchung noch unter den Folgen des sehweren Blutverlustes, den 
die ZerreiBung bewirkt hatte. Es war zu erwarten, dab er sieh bald davon 
erholen wfirde. Eine Sehs der Erwerbsf/~higkeit wird, soweit 
Erfahrungen mir bekanntgeworden sind, dureh den Verlust der Milz 
nicht bewirkt. Ieh babe der Versieherungsgesellsehaft geraten, yon 
einer entspreehenden Entsch/~digung fiir die sp/ttere Zeit abzuseher~, 
aber bei der Bemessung des Sehmerzensgeldes doch freigebig zu sein 
mit gfieksieht auf den sehweren Eingriff in die Integrit~t des K6rpers, 
der hier erfolgt ist und dessert sieh der Verletzte selbst doeh voll bewuBt 
war. Es ist auch daraufhin offenbar eine gfitliche Einigung erfolgt. 

Ein soleher Rat  war natfirlich nur bei dem in freieren Formen sich 
bewegenden auBergeriehtliehen Verfahren m6glich. Vor Gerieht w/~re 
mir der vorher angedeutete  Grundsatz des l~eiehsgeriehts entgegen- 
gehalten worden, dab es nicht zul~ssig ist, die nieht vorliegenden oder 
schwer nachweisbaren VermSgensscMden dutch hohes Schmerzensgeld 
auszugleichen. Doch h~tte man wohl aueh bier auf die mit dem Bewul3t- 
sein des Defektes verbundene, die Lebensfreude beeintr~chtigende 
/~ngstliehe Sorge des Verletzten hinweisen k6nnen. Auf diese Weiso 
wfirde man aueh der grSBeren Gef~hrdung, wie sie z. B. der Verlust einer 
Niere oder eines anderen zweiseitigen Organs bedeutet, gereeht werden 
k6nnen. Eine materielle Einbuge wird hier nieht immer vorliegen. 

Wenn ieh auf die Frage naeh unserem Verhalten bei Gutaehten fiir 
Versioherungsgesellschaften noehmals zurfiekkommen darf, so kann ieh 
wohl sagen, daG wit es im ganzen stets begrfigen werden, wenn bei 
Unfs aul3ergerichtliohe Vergleiche bald zustande kommen, und dab 
wit es bedauern wfirden, wenn solche daran seheitern sollten, dab wit 
Saehverstgndigen eine Erkl&rung fiber die H6he des Sehmerzensgeldes 
ablehnen. Doch ist ein solehes Scheitern wohl kaum zu beffirehten, da 
ja,/~hnlich wie den Geriehten, so aueh diesen Gesellsehaften ffir die Ent- 
scheidung genfigend Erfahrungen zu Gebote stehen, die als Pr&judiz 
dienen k6nnen. Ieh m6chte datum raten, aueh hier, sowenig ieh sonsg 
Freund dogmatiseher Feststellungen bin, an unserem Grundsatz fest- 
zuhalten und keine Geldsumme unsrerseits zu benennen. Denn jeder 
Kompromig, den wit hier schlieBen wiirden, ws doch ein KompromiB 
mit unserem Gewissen, und der Weg soleher Kompromisse fiihrt unver- 
meidlieh in den Abgrund. 

Wechselrede. Herr TObben-Miinster stimmt den Ausfiihrungen des Vortragen- 
den auf Grund eigener Erfahrungen zu und schildert 2 einsehl~gige F&lle, in denen 
augergeriehtlich Sehmerzensgeld gew/~hrt wurde. 

23* 
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Herr Ledermann-Berlin fragt an, ob Seh/idigungen toxischer und infektiOser 
Art zu den Verletzungen gehSren, die dureh Sehmerzensgeld entsehi~digt werden 
k6nnen. Er denkt z. B. an Sch/idigungen dureh Haarfiirben oder an (~Tbertragungen 
yon Hautpilzen oder Geschlechtskrankheiten. 

~ber einen als Raubmord vorget~iuschten hSchst eigenartig 
gelagerten Fall yon Selbstmord. 

(Gehirnsch~ideldurehsehull yon hinten.) 
(Demonstrat ionsvortrag.)  

Von 

Prof. Dr. Hermann Merkel, Miinchen. 

Mit 3 Textabbildungen. 

Un te r  dem Titel :  , ,Vorgetimschter Raubmord .  E in  komplizierter  

Fa l l  von  Vers icherungsbetrug" ha t  im Bd. 91 des Grossschen Arch. 
bereits  Herr  Kr imina l inspektor  Martin Riedmayr yon der Mfinchner 

Polizeidirekt ion fiber einen ganz ungewShnlichen Fal l  yon  kriminal i -  
s t isch-technischen und  kriminal-psychologischen Gesichtspunkt  aus 

Bericht  gegeben. 
I m  folgenden soll n u n  diese, auch yore anatomischen und  gericht- 

lich-medizinischen Standpunkt aus recht  seltene Beobachtung dieses 

sicher als Selbstmord zu deu tenden  Falles eine genauere kritische Dar- 

s tel lung erfahren.  
Ich f~sse kurz noch e inmal  die Vorgeschichte zusammen:  

Der 51 Jahre alte Michael W., 2. Gesch/iftsfiihrer des Konsumvereins zu Frei- 
lassing und gleichzeitig nebenamtlich Kassierer einer gewerksehaftlieh-genossen- 
sehaftlichen Versicherungsgesellschaft, hatte am Samstag, dem 18. III. 1932, in 
aller Frtihe seine Wohnung verlassen, war abet seiner sonstigen Gewohnheit zu- 
wider am gleichen Tage und auch am folgenden Sonntag nieht mehr nach Hause 
zuriickgekehrt. Nach den Erhebungen hatte er an diesem Samstag 1500 RM. 
(700 RM. Papiergeld und 800 RM. Silbergeld) einkassiert nnd muBte es bei sich 
geftihrt haben. Auf die Anzeige des alteren Sohnes Michael W. win'de er am 
Sonntag, dem 19. III., um 1 Uhr 15 Minuten mi~tags dureh eine Feuerwehrstreife 
in einem liehten Waldabteil an der BezirksstraBe Hammerau--Freilassing, etwa 
150 m yon der Stral]e entfern~, erschossen aufgefunden. 

Die Leiche lag auf dem Riicken, den Kopf s tark  nach riickw/irts 
gebogen, beide Arme etw~s ~bduziert  und  im Ellenbogengelenk ]eicht 
gebeugt,  beide FiiBe in den Itfift- und  besonders in den Kniegelenken 
leieht gebeugt,  mi t  einem Sehgdeldurehsehu8 yon h in ten  naeh vorne. 


